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Efektycje jako nowy instrument w polityce zrównoważonego rozwoju – ujęcie koncepcyjne
1. Wstęp

Przełomowe zmiany międzynarodowej polityki rozwoju zaistniały pod koniec XX wieku. Świadomość koniecznych przewartościowań w skali globalnej uległa instytucjonalizacji w roku 1992, podczas tzw. Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro. Przyjęte przez większość państw świata założenia koncepcji zrównoważonego rozwoju
 były podstawą dla kreowania szeregu instrumentów wspierających realizację nowego rodzaju polityki. Jej celem miała być sprawiedliwość pokoleniowa, nakazująca zaspokajanie potrzeb środowiskowych, społecznych i gospodarczych w sposób zrównoważony. Nie ulegało jednak wątpliwości, iż asumptem podejmowanych wysiłków było obserwowane pogorszenie stanu środowiska naturalnego. Wszystkie negatywne skutki tego odbijały się także na społeczeństwie i gospodarce. Aby przeciwdziałać dostrzeganym zagrożeniom konieczne stawało się w pierwszej kolejności wprowadzanie takich rozwiązań, które pozwalały na zabezpieczenie trwałości środowiska, czyli funkcjonalnej podstawy dla rozwoju cywilizacyjnego. Rozpoczęła się era intensywnych prac nad technologiami ochrony środowiska.
Obecnie istnieje bardzo wiele koncepcji mówiących o rozwiązaniach redukujących lub eliminujących wpływ na środowisko. Przenikają one do praktyki gospodarczej z mniejszym lub większym powodzeniem. Można tu wspomnieć m.in. o takich ideach jak: gospodarka niskoemisyjna/niskowęglowa, ekoinnowacje, dematerializacja, czystsza produkcja, systemy zarządzania środowiskowego, ekologiczna modernizacja, gospodarka zamkniętego obiegu.

Krytyczna analiza literatury dowodzi, że naukowa dyskusja na ten temat dotyczy najczęściej wskazań pozwalających zmniejszyć antropopresję, czyli negatywny wpływ jaki człowiek wywiera na środowisko. O wiele rzadziej natomiast prowadzi się prace badawczo-wdrożeniowe nad rozwiązaniami wykazującymi brak szkodliwości środowiskowej. Dostrzegane w obrębie funkcjonujących już modeli zarządzania tendencje wspólnego grupowania rozwiązań nie wykazujących wpływu na środowisko oraz wykazujących negatywne oddziaływanie nie sprzyjają skutecznemu wdrażaniu zasad zrównoważonego rozwoju. Jest to poważnym problemem nie tylko w nurcie zarządzania, wymagającym doskonalenia dotychczasowych koncepcji rozwoju społeczno-gospodarczego. Celem niniejszego opracowania jest prezentacja koncepcji efektycji jako przykładu nowego instrumentu implementacji założeń ekorozwoju, stanowiącego kolejne potwierdzenie dokonującej się ewolucji w tym obszarze. Efektycje, definiowane jako rozwiązania nie wykazujące negatywnego wpływu na środowisko, wpisują się w badania nad problematyką skuteczności wdrażania zasad zrównoważonego rozwoju i stanowią wzorzec dla projektowanej w przyszłości polityki działań.
Ze względu na przyjętą w niniejszym opracowaniu holistyczną perspektywę badawczą, przedmiotem przedstawionej prezentacji były wiodące trendy w ramach prowadzonej dotychczas na świecie polityki wdrażania zrównoważonego rozwoju. O jej niewielkiej skuteczności świadczy przede wszystkim trwający od kilku lat światowy kryzys gospodarczy, który w kontekście efektycji zasługuje na szczególnie pogłębioną analizę, będącą bez wątpienia przedmiotem wielu przyszłych opracowań rewidujących, i w tym sensie otwierających się na istniejące koncepcje oraz teorie rozwoju decydujące o asymetrii globalnej rzeczywistości.
2. Zrównoważony rozwój wobec ekoinnowacji
2.1. Geneza zrównoważonego rozwoju
Słusznie dowodzi się, że geneza zrównoważonego rozwoju sięga czasów starożytnych. Charakterystyczny jest również historyczny epizod H. C. von Carlowitza wykorzystującego to pojęcie w kontekście sposobu prowadzenia gospodarki leśnej (Szerzej na ten temat: Ziółkowski 2012, s. 34; Zabłocki 2002, s. 7; Siemens’ sights, ss. 18-20). Niemniej jednak, biorąc pod uwagę ostatnie półwiecze, trudno jest precyzyjnie umiejscowić moment zainteresowania koncepcją zrównoważonego rozwoju. Wydawać by się mogło, że początki koncepcji zrównoważonego rozwoju, która stanowi przedmiot odniesienia dla obecnie powstających zapisów strategicznych zaznaczają się wówczas, gdy zaproponowano pierwszą definicję tego pojęcia. Wyznaczenie jednak konkretnej cezury czasowej jest utrudnione z uwagi na frazeologiczne, semantyczne i definicyjne zróżnicowanie powstających w omawianym obszarze koncepcji.
Prawdą jest, że wiele terminów traktuje się dziś często jako synonimy; dotyczy to takich określeń jak: ekorozwój, rozwój trwał/ciągły, samopodtrzymujący się, rozwój zrównoważony. Równocześnie znamienny jest fakt, że pewna grupa naukowców prezentuje odmienne opinie w obrębie tego samego tematu, przypisując np. zupełnie przeciwstawny zakres znaczeniowy takim pojęciom jak ekorozwój i rozwój zrównoważony (Szerzej na ten temat: Kistowski 2003, s. 34, 35). Poniższe zestawienie wybranych definicji w zakresie zrównoważonego rozwoju jest okazją do przybliżenia charakteru dostrzeganego zróżnicowania.

Tabela 1. Wybrane definicje w zakresie zrównoważonego rozwoju

	Lp.
	Definicja zrównoważonego rozwoju
	Źródło

	1
	Zrównoważony rozwój następuje wówczas, gdy nie dochodzi do naruszenia w sposób istotny i nieodwracalny środowiska życia człowieka, natomiast dokonuje się pogodzenie praw przyrody, ekonomii i rozwoju społeczeństw, a także równoważenie szans dostępu do zasobów obecnego i przyszłych pokoleń.
	II Sesja Rady Zarządzającej Programu Środowiskowego Organizacji Narodów Zjednoczonych (UNEP)

	2
	Światowa strategia ochrony przyrody przypisuje cechy zrównoważonego rozwoju takim procesom przekształcania biosfery i wykorzystania zasobów (ludzkich, ekonomicznych oraz zasobów przyrody nieożywionej i ożywionej) dla zaspokojenia potrzeb człowieka i poprawy jakości jego życia, które uwzględniają równocześnie czynniki społeczne, ekologiczne, ekonomiczne i wielkość zasobów przyrody. W przypadku możliwości wyboru jednej z opcji rozwoju, procesy te uwzględniają korzyści i straty wynikające z potencjalnego wyboru w perspektywie bliższej i odległej przyszłości.
	Światowa strategia ochrony przyrody (Światowa strategia 1985)

	3
	Zrównoważony rozwój to taki rozwój, który umożliwia zaspokojenie potrzeb obecnego pokolenia bez ograniczania możliwości zaspokajania tych potrzeb przez przyszłe pokolenia.
	Raport Narodów Zjednoczonych z 1987 roku pt. „Nasza Wspólna Przyszłość” (United Nations 1987)

	4
	Zrównoważony rozwój to także zespół wszystkich działań, które poprawiają warunki życia człowieka na Ziemi, nie powodując degradacji środowiska przyrodniczego. Kwestia środowiskowa jest w tym przypadku afirmowana jako naczelna zasada rozwoju.
	Kozłowski 1985

	5
	Zrównoważony rozwój to godzenie wymogów efektywności ekonomicznej z wymogami ekologicznymi.
	Madej 1994, ss. 55-60

	6
	Zrównoważony rozwój to rozwój gospodarczy, który odznacza się tym, że nie narusza w sposób istotny i nieodwracalny środowiska życia człowieka, godząc prawa przyrody i prawa ekonomii.
	Górka, Poskrobko, Radecki 1995

	7
	Zrównoważony rozwój powinien być to rozwój gospodarczy społecznie pożądany, ekonomicznie uzasadniony i ekologicznie dopuszczalny. W takim modelu rozwoju wszelkie procesy zachodzące wewnątrz systemu społecznego są zharmonizowane z procesami zachodzącymi w systemie przyrodniczym, dzięki czemu między obiema sferami utrzymuje się stan równowagi.
	Dobrzańska, Dobrzańska, Kiełczewski 1997

	8
	Trwały rozwój polega na niezmniejszaniu żadnego elementu składowego wektora celów społecznych i ekonomicznych związanego z procesem rozwoju ekonomicznego. Dotyczy to także maksymalizacji korzyści netto z rozwoju ekonomicznego przy jednoczesnym zachowaniu użyteczności i jakości zasobów naturalnych w długim okresie. Ponadto wymagana jest tu konsumpcja dóbr materialnych i usług ograniczona do poziomu akceptowalnego z ekologicznego punktu widzenia, zwłaszcza z punktu widzenia potrzeby zachowania właściwej jakości środowiska dla przyszłych pokoleń - i dostępnego dla wszystkich ludzi.
	Fiedor (red.), Czaja, Graczyk, Jakubczyk 2002


Źródło: opracowanie zmienione i uzupełnione na podstawie: Kistowski 2003, s. 31-33
Analizując definicje zrównoważonego rozwoju można zauważyć kilka jego aspektów, które nie zawsze ujawniają się łącznie w ramach każdej z analizowanych interpretacji.
Ponieważ definicje ekorozwoju niejednokrotnie nie odzwierciedlają wszystkich założeń spotykanych w licznych interpretacjach uzasadnione jest stwierdzenie, że zaproponowana koncepcja nie została potraktowana jednoznacznie. Nie zmniejsza to stanu złożoności, którą P. Martens przyrównuje do teorii kwantowej, mając świadomość, że w swej istocie natura ekorozwoju wydaje się prosta, gdyż powinien on „zaspokoić podstawowe potrzeby gatunku ludzkiego bez szkodzenia naturalnym systemom życia na ziemi” (Martens 2006, ss. 36-41, s. 36, za: National Research Council 1999).
Wobec przedstawionej złożoności szczególnego znaczenia nabiera zorganizowana w Brazylii pod auspicjami Programu Środowiskowego Organizacji Narodów Zjednoczonych (UNEP), konferencja z 1992 roku. Była ona bezprecedensowym wydarzeniem w historii całej ludzkości nie tylko z uwagi na możliwość ukierunkowania zróżnicowanych postaw jakie prezentowano wobec zrównoważonego rozwoju. Wydarzenie to stanowiło również szansę pozyskania akceptacji ze strony reprezentantów większości państw świata wobec potrzeby przyjęcia nowego modelu rozwoju cywilizacyjnego. Wskutek tego podpisano szereg deklaracji na rzecz wsparcia nowej koncepcji jaką był w tamtym czasie zrównoważony rozwój. Rozpoczęto także opracowywanie nowych instrumentów dla wdrażania ustanowionych zasad. Szczególnego znaczenia nabrała koncepcja ekoinnowacji, przedstawiona w kolejnym rozdziale.
2.2. Istota ekoinnowacji

Ekoinnowacje są wynikiem ewolucji zachodzącej w obrębie zrównoważonego rozwoju. Najczęściej postrzega się je w aspekcie instrumentu wdrażania zasad ekorozwoju, choć według niektórych autorów (Szerzej na ten temat: Machnig 2007) można mówić o rewolucyjnym – porównywalnym do maszyny parowej i internetu – potencjale ekoinnowacji w rozległym procesie postępu cywilizacyjnego. 
Analogia zrównoważonego rozwoju i ekoinnowacji pod względem zróżnicowania frazeologicznego oraz wielorakiej interpretacji jest oczywista, czego dowodem są przedstawione poniżej definicje.
Jak twierdzi C. Ryan, ekoinnowacja to każda innowacja, która gwarantuje znaczącą poprawę wyników ekonomicznych i ekologicznych (środowiskowych) (Ryan 2004, s. 29). M. Carley i P. Spapens zaliczają do ekoinnowacji zintegrowane rozwiązania mające na celu zmniejszenie zużycia zasobów, a jednocześnie podnoszące jakość produktów lub usług (Carley, Spapens 2000, s. 157). Istotne w tym miejscu jest podkreślenie braku społecznego odniesienia w obrębie przywołanych definicji. Doceniając znaczenie wymiaru środowiskowego i ekonomicznego M. Beise i K. Rennings stwierdzają, że ekoinnowacje to również takie rozwiązania, które nie są determinowane redukcją szkodliwości środowiskowej (Szerzej na ten temat: Beise, Rennings 2003, s. 8, za: Rennings, Zwick 2002, ss. 319-342; Rennings 2000, ss. 319-332), ale celami społecznymi (Szerzej na ten temat: Carrillo-Hermosilla, del Río González, Könnölä 2009, s. 7, za: Keeble, Lyon, Vassallo, Hedstrom, Sanchez 2005).
Skala oddziaływania ekoinnowacji może być bardzo szeroka, natomiast interpretacje stosowane na określenie tego rodzaju rozwiązań, łączące sferę społeczną, środowiskową i gospodarczą, wykazują bezpośredni związek z podstawowymi założeniami zrównoważonego rozwoju. Z tego względu ekoinnowacje określane są również takimi terminami jak: innowacje zrównoważonego rozwoju, innowacje ekologiczne, innowacje środowiskowe, innowacje przyjazne dla środowiska (Szersze ujęcie tego zagadnienia prezentuje m.in.: Fichter, Noack, Beucker, Bierter, Springer 2006, s. 42; Ziółkowski 2009, s. 14, 15), ale również technologie środowiskowe/ekologiczne, ekotechnologie, zielone technologie, itp. Technologie zaliczane powszechnie do ekoinnowacji obejmują przede wszystkim:

· rozwiązania reaktywne, tzw. technologie „końca rury” (ang. end-of-pipe technologies),

· czystszą produkcję (ang. cleaner production),

· rozwiązania otwartego cyklu życia, czyli koncepcję „od kołyski do grobu” (ang. cradle to grave),

· rozwiązania zamkniętego cyklu materiałów i energii (ang. closed-loop), tj. koncepcja „od kołyski do kołyski” (ang. cradle to cradle).

Mimo rozległego charakteru ekoinnowacji, w rozważaniach na ten temat zwykle zakłada się, że są one technologiami pozwalającymi zmniejszyć negatywny wpływ na środowisko. Cecha ta stanowi główny wyróżnik, a zarazem zasadniczy cel inwestycji w tego rodzaju rozwiązania. Drugorzędne znaczenie, gdyż nie podlegające dotychczas dyskusji, ma sposób dochodzenia do zmniejszenia wspomnianego oddziaływania środowiskowego.
W przeważającej mierze podmioty społeczno-gospodarcze uznają za ekoinnowacje wszystkie rozwiązania, które przynajmniej w minimalnym stopniu wykazują poprawę wskaźników środowiskowych w porównaniu do referencyjnej, stosowanej już od pewnego czasu technologii. Przyjmując holistyczną perspektywę oceny nie trudno zauważyć, że rodzi to poważne problemy z punktu widzenia skuteczności upowszechniania zasad ekorozwoju, odbywającego się przy wykorzystaniu ekoinnowacji.
Pierwszy problem wynika stąd, że globalna logika gospodarcza nie uwzględnia jednego, konkretnego wzorca odniesienia dla oceny nowej technologii. Bardzo często kryteria stosowane podczas kwalifikacji do grupy ekoinnowacji ograniczają się do mikroskali, czyli wykazania innowacyjności ekologicznej wprowadzanych rozwiązań w obrębie jednej firmy. Spotyka się również klasyfikacje ekoinnowacji prowadzone przy uwzględnieniu skali regionalnej lub krajowej. Do rzadkości natomiast należą przypadki klasyfikacji technologii ze względu na ekoinnowacyjny charakter przy uwzględnieniu światowych trendów z danej branży. Prowadzi to do sytuacji, w której często wdraża się rozwiązania o nieznacznie większym stopniu zaawansowania technologicznego niż już eksploatowana infrastruktura generująca emisje zanieczyszczeń, podczas gdy na świecie dostępne są technologie nie wykazujące jakiegokolwiek negatywnego oddziaływania środowiskowego.
Drugim problemem jaki wynika z utrwalonego powszechnie rozumienia ekoinnowacji jest ograniczenie jego zakresu znaczeniowego do wymiaru ściśle technologicznego. Powoduje to pomijanie kwestii społecznych na etapie projektowania polityki rozwoju. Taka praktyka jest poważną barierą przy kreowaniu sprzyjającego klimatu społecznego w zakresie ekoinnowacji.
Trzecim problemem wynikającym ze zbyt powierzchownego spojrzenia na innowacje zrównoważonego rozwoju jest przypisywanie walorów ekoinnowacji rozwiązaniom, które są przyczyną nierównowagi w systemie ekorozwoju. Pomijając przytaczanie pogłębionych analiz szkodliwości, można tu wymienić np. niektóre modyfikacje genetyczne, zwłaszcza żywności czy energetykę jądrową.

Wszystkie wspomniane czynniki, będące zagrożeniem dla upowszechniania zrównoważonego rozwoju wymagają zastosowania działań doskonalących. Stanowi to przesłankę dla nowego spojrzenia na pewne rodzaje ekoinnowacji. Możliwości takie stwarza wprowadzenie nowego pojęcia i koncepcji w zakresie zrównoważonego rozwoju, postrzeganego jako przykład ewolucji koncepcji ekoinnowacji. Zagadnienie to omawia kolejny rozdział.
3. Ekoinnowacje a efektycje
Analiza przedstawionych powyżej definicji pozwala na sformułowanie praktycznego wniosku o poważnych implikacjach dla sfery nauki, a tym bardziej kierunków rozwoju cywilizacyjnego. Ekoinnowacje definiowane są w dwojaki sposób. Według większości autorów są to nowe produkty, techniki, praktyki, procesy i systemy, które pozwalają uniknąć lub zredukować szkodliwe oddziaływanie na środowisko (Kemp, Andersen 2004, s. 70). Obok takiego ujęcia funkcjonują również definicje przypisujące cechy ekoinnowacji tylko takim rozwiązaniom, które zmierzają do rzeczywistej poprawy stanu środowiska (Szerzej na ten temat: Ziółkowski 2012, s. 109; PSDB 2010, za: Urbaniec (w:) Sidorczuk-Pietraszko 2009, s. 59, za: Macharzina 1999, s. 553). Tego rodzaju interpretacje reprezentują dwa odmienne punkty widzenia. Promowanie każdego z nich wiąże się z koniecznością doboru często specyficznych instrumentów finansowo-prawnych. Determinuje to równocześnie metodę projektowania polityki społeczno-gospodarczej oraz rodzaje modeli biznesowych. Jednoznaczne rozróżnienie tych dwóch aspektów ekoinnowacji, dotyczących z jednej strony redukcji, a z drugiej strony zupełnej eliminacji szkodliwości środowiskowej, odgrywa kluczową rolę w dobie kryzysu społeczno-gospodarczego. Rosnące ceny surowców naturalnych potwierdzają prognozowane scenariusze szybkiego wyczerpywania zasobów kopalnych. Podobnie coraz bardziej restrykcyjna polityka fiskalna w zakresie ochrony środowiska sygnalizuje zaostrzające się problemy degradacji biosfery. W związku z tym inwestycje ukierunkowane na ekoinnowacje, które nie gwarantują braku zanieczyszczeń bądź nie prowadzą do zaprzestania wyczerpywania zasobów przyrodniczych powodują utrwalenie niepokojących zagrożeń. Sytuację taką można zinterpretować jako przejaw braku konstruktywnych rozwiązań. Okazuje się, że wdrażanie ekoinnowacji nie zawsze prowadzi do natychmiastowej poprawy stanu środowiska i nie jest równoznaczne z zaprzestaniem emisji, gdyż często ekoinnowacje zapewniają jedynie redukcję uciążliwości środowiskowej, jak np. czystsze technologie. Nie utrwala to skuteczności procesu wdrażania założeń ekorozwoju, gwarantującego równoważne zaspokojenie potrzeb identyfikowanych w sferze społecznej, środowiskowej i gospodarczej.

W celu przeciwdziałania dostrzeganym zagrożeniom oraz dla przyspieszenia procesu upowszechnienia zasad zrównoważonego rozwoju konieczne jest wsparcie tylko tego rodzaju ekoinnowacji, które nie wykazują jakiejkolwiek szkodliwości środowiskowej. Określa się je mianem efektycji, zgodnie z założeniami opublikowanej w 2012 roku koncepcji
. Rozwiązania o tym charakterze traktuje się jako instrument wdrażania ekorozwoju, a zarazem wynik ewolucji zachodzącej w obrębie teorii ekoinnowacji. Efektycje to inaczej skuteczne ekoinnowacje w sensie prakseologicznego wymiaru skuteczności definiowanej z punktu widzenia logiki zero-jedynkowej. Efektycje to również przykład realizacji ostatecznego celu stawianego w obrębie koncepcji ekologii przemysłowej, a przede wszystkim idei ekoprojektowania „od kołyski do kołyski”. Przywołana definicja może rodzić uzasadnione pytania o potrzebę formułowania nowych pojęć na określenie innowacji, które jak się wydaje zostały już dość dobrze skategoryzowane. 

Oceniając turbulencję otoczenia w jakim działają organizacje całego świata, a tym samym bardzo krótki cykl życia wyrobów, ryzykownym byłoby założenie, iż teoria innowacji została już na tyle utrwalona, że nie będzie ulegała szybkiej i różnokierunkowej ewolucji. Dynamika ujawniająca się w obecnej rzeczywistości społeczno-gospodarczej przynosi z każdym dniem wiele niezrozumiałych zmian i decyduje o sposobie prowadzenia prac badawczo-rozwojowych. Z tego powodu wiele nowych rozwiązań jakie funkcjonują w obrębie niektórych dziedzin teorii i praktyki gospodarczej nadal nie istnieje w teorii innowacji. Trudność nazwania i skatalogowania, a niekiedy nawet zidentyfikowania pewnych tendencji, zjawisk czy technologii jest charakterystyczna dla każdej dziedziny nauki i stanowi jedno z podstawowych wyzwań. Koncepcja efektycji powinna być postrzegana jako efekt podejmowania wspomnianych wyzwań i przejaw naukowej diagnozy.
Nawiązując raz jeszcze do wyjaśnienia przesłanek stworzonej koncepcji wobec przedstawionej specyfiki i różnorodności znaczeniowej ekoinnowacji uzasadnione jest pytanie o potrzebę wprowadzenia pojęcia efektycji. Skoro niektóre definicje ekoinnowacji obejmują także technologie odznaczające się brakiem jakiejkolwiek szkodliwości środowiskowej, to czy istnieje konieczność formułowania nowych terminów dla zaakcentowania pewnej specyfiki, jak ma to miejsce w przypadku efektycji. Stawiane pytania nie są bynajmniej przejawem wyłącznie akademickiego dyskursu. Podobnie jak problematyka ekoinnowacji, zagadnienie efektycji posiada wymiar praktyczny.

Bez względu na kontekst prowadzonych rozważań, stawiane pytania wpisują się w charakter dyskusji rozstrzygającej np. zasadność wyróżniania żywności ekologicznej z całej grupy produktów żywnościowych, bądź rozgraniczającej technologie energetyki odnawialnej i konwencjonalnej. Nie ulega wątpliwości, że zależnie od przyjętego rozwiązania promowanie każdej z wymienionych kategorii wyznacza kierunek ewolucji zrównoważonego rozwoju.
Innym uzasadnieniem dla przyjęcia koncepcji efektycji jest brak odpowiadających jej konstruktów, zwłaszcza w obrębie teorii innowacji. Wskazuje na to np. pozorne podobieństwo pomiędzy efektycjami a czystymi technologiami. Świadczy o tym chociażby strategiczny raport na temat czystych technologii węglowych, który podkreśla ich rolę w redukcji emisji powstających podczas spalania związków SOx i NOx, co przekłada się na poprawę efektywności procesu generowania energii (SBI 2012).

Atrybuty czystych technologii z punktu widzenia sposobu podejścia do zapobiegania zanieczyszczeniom opisują także H. Hammar i A. Lofgren porównując je z technologiami „końca rury”. Odróżniając technologie „końca rury” skupione na eliminowaniu powstających zanieczyszczeń i zapobiegania ich rozprzestrzenianiu się, autorzy ci wymieniają następujące cele wdrażania czystych technologii (Hammar, Lofgren 2010, ss. 3644–3651):
· redukcja emisji i zrzutów zanieczyszczeń powstających w procesie produkcyjnym,

· wykorzystanie surowców o mniejszym wpływie na środowisko niż pozostałe,

· wykorzystanie infrastruktury i procesów o mniejszym wpływie na środowisko w porównaniu do innych.

Przy zastosowaniu kryterium rachunku ekonomicznego dostrzegane różnice opisywanych rozwiązań sprowadzają się do tego, że czyste technologie gwarantują zwiększenie wydajności wykorzystania surowców, a przez to zwiększenie produkcji bez zwiększania emisji zanieczyszczeń. W przypadku technologii „końca rury” efektem ich zastosowania będzie jedynie unieszkodliwianie zanieczyszczeń już wytworzonych. Nie prowadzi to do zwiększenia wydajności surowcowej, a tym samym nie wpływa na proces produkcyjny (Szerzej na ten temat: Hammar, Lofgren 2010, ss. 3644–3651).
Przykłady te wskazują na brak zbieżności założeń koncepcji czystych technologii i efektycji.
Stworzona koncepcja wymaga rozległych badań, zwłaszcza w kontekście systemowego modelu jej wdrażania, tj. tzw. modelu efektycji.

Można zakładać, że w ramach międzynarodowych inicjatyw kreujących politykę rozwoju i innowacji podejmowane rozstrzygnięcia kwestii istotnych dla zrównoważonego rozwoju uwzględnią także potrzebę niezależnego kształtowania rynku ekoinnowacji i efektycji. Akcentowane w tym opracowaniu zagadnienia nabierają szczególnego znaczenia w erze kryzysu rozwojowego. Ich realny potencjał na rzecz poprawy sytuacji społeczno-gospodarczej jest obiecujący. Jednakże dostępność rozwiązań z tego zakresu nadal pozostaje technologicznym wyzwaniem w wielu obszarach ludzkiej działalności. Uzasadnia to potrzebę wszechstronnego doskonalenia polityki innowacyjnej poszczególnych państw, zwłaszcza pod kątem intensyfikacji prac badawczo-rozwojowych.
4. Podsumowanie
Występując z pozycji krytycznego komentatora otaczającej rzeczywistości należy stwierdzić, że koncepcje rodzące się na gruncie rozwoju i postępu naukowego są często wynikiem ewolucji znanych rozwiązań. Charakter zachodzących zmian sprawia, że zauważalne jest pewne podobieństwo pomiędzy nowymi koncepcjami a wcześniejszym dorobkiem nauki. Jest to naturalny i ewolucyjny proces doskonalenia każdej myśli ludzkiej, który dotyczy także omówionych tu efektycji.
Przyjmując perspektywę obiektywnego obserwatora należy zauważyć, że teoria innowacji nie dysponowała do tej pory jednoznaczną kategorią pojęciową na określenie tylko tych rozwiązań, które nie wykazują negatywnego wpływu na środowisko. Mimo że zagadnienie to istniało w umysłach wynalazców i naukowców pod postacią ukrytej wiedzy, nie zostało ono jednak zwerbalizowane i zdefiniowane jako efektycje czy jakakolwiek inna, odrębna i w pełni autonomiczna kategoria. Podobna sytuacja ujawnia się również w przypadku powszechnie stosowanych definicji ekoinnowacji, które bardzo często interpretowano niejednorodnie. Wynikało to z wielu różnych przesłanek, zasadniczą jednak determinantą dokonujących się przewartościowań były podejmowane przez naukowców próby udoskonalenia pierwszej definicji C. Fusslera, obejmującej od samego początku nie tylko rozwiązania eliminujące, ale także redukujące wpływ środowiskowy. Podobnie wysiłki zmierzające do wykreowania pojęcia „czystych technologii” również przyjęły się w praktyce gospodarczej jako synonim technologii „czystszej produkcji”. Przywołane inicjatywy okazały się nieskuteczne, ponieważ nie doprowadziły do wykształcenia i ogólnoświatowej akceptacji wysublimowanej formy ekoinnowacji. Z tego też powodu, w polityce międzynarodowej nie promuje się w pełni świadomie i w sposób systemowy takich trajektorii, które wspierałyby tylko i wyłącznie rozwój rozwiązań o „zerowym” negatywnym wpływie na środowisko. Nie prowadzi się dyskusji na temat potrzeby kreowania dwóch odrębnych rynków technologii, tj. tych zupełnie nieszkodliwych i tych, które wykazują częściową szkodliwość środowiskową. Zamiast tego upowszechnia się polityka ekoinnowacji, która nie akcentuje dostrzeganej od dawna – a skonceptualizowanej i zdefiniowanej w obrębie efektycji – specyfiki. Nie ulega wątpliwości, że dla zagwarantowania zrównoważonego rozwoju postęp cywilizacyjny będzie wymagał przyjęcia perspektywy efektycyjnej, wraz z koncepcją systemowego rozwoju efektycji. Ostatecznie jednak kluczowe jest pytanie w rodzaju: kiedy nowe instrumenty tworzone w nurcie ekorozwoju na rzecz zagwarantowania braku szkodliwości środowiskowej zostaną włączone w niezmienionej formie do dokumentów strategicznych i regulacji prawnych, a następnie znajdą odzwierciedlenie w międzynarodowym życiu społeczno-gospodarczym? Należy wierzyć, że odpowiedzi na tak formułowane kwestie dostarczą najbliższe ustalenia globalnych inicjatyw środowiskowych.
Streszczenie 

Efektycje jako nowy instrument w polityce zrównoważonego rozwoju – ujęcie koncepcyjne
Skuteczne upowszechnianie ekorozwoju możliwe jest dzięki doskonaleniu instrumentów jego wdrażania. Koncepcja efektycji stanowi przejaw takiego podejścia. Wyodrębnia ona z grupy innowacji zrównoważonego rozwoju jedynie te technologie, które nie wykazują jakiegokolwiek negatywnego wpływu na środowiskowo. Niniejszy artykuł omawia istotę efektycji w kontekście teorii ekoinnowacji i polityki zrównoważonego rozwoju.

Słowa kluczowe: efektycje, ekoinnowacje, zrównoważony rozwój, ochrona środowiska
Summary
Effectitions as a new instrument in sustainable development policy – the conceptual approach
Effective dissemination of sustainable development is possible when the instruments for its implementation are continuously improved. The concept of effectitions is an example of such an approach. It extracts from the group of innovations for sustainable development, such technologies which have no negative environmental impacts. The presented paper presents the nature of effectitions in the context of eco-innovations and sustainable development policy.
Key words: effectitions, eco-innovations, sustainable development, environment protection
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